México: Calidad del marco regulatorio en las entiddes federativas,
estudio comparativo 2002
RESUMEN

En septiembre pasado el Centro de Estudios Econéndel Sector Privado, A.C.
(CEESP) dio a conocer el documemdéxico: Calidad del marco regulatorio en las
entidades federativas, estudio comparativo 2002

El estudio presenta la opinidon de las empresasmniciaron actividades durante 2002
acerca del grado de dificultad para establecer graspun negocio en las diferentes
entidades federativas.

El CEESP mide la calidad del marco regulatorioandntidades federativas mediante
dos instrumentos: una encuesta de opinion empakssobre la eficacia de las
autoridades estatales y municipales, y una evanadactual de los avances
institucionales en la materia.

Las entidades federativas son evaluadas en fudei@eis conjuntos de variables:

Encuesta:
1. Calidad de gestion en materia de tramites empedsariestatales y municipales)
2. Numero de dias promedio que tarda un empresarigritar la apertura de un
negocio (estados y municipios)
3. Porcentaje de empresas a las que se les solicppagus extraoficiales durante
el proceso de apertura de un negocio

Andlisis institucional:

4. Marco juridico e institucional (acuerdos entre &ddracion y los estados,
consejos y oficinas de mejora regulatoria)

5. Instrumentos administrativos necesarios para ddkariun programa efectivo
de mejora regulatoria (inventario de trdmites, aeitias Unicas, centros de
atencion empresarial)

6. Revision de trdmites y proyectos normativos (réwisi eliminacion de tramites,
expedicion de disposiciones legislativas de majegalatoria, entre otros)

Los puntos mas importantes del estudio son los sigates:

* Los estados con mayor calidad regulatoriaAguascalientes, Jalisco, Sinaloa
y Tamaulipas. Los estados con menor calidad regulatoria €ampeche,
Guerrero, Oaxaca,y San Luis Potosi

* Los resultados alcanzados por un gran numero @elasstson significativos.
Después de cinco afios del primer estudio, la grayorfa de los estados han
instrumentado formalmente programas de mejora aggudh, consejos estatales
y eliminacién de tramites. La opinion de los emaries mejord en todos los
rubros y se registraron avances concretos en cuwamgformas a los marcos
juridicos e institucionales de muchos estados.



Sin embargo, es necesario reducir los tiempos dpuesta y los plazos
promedio de apertura de un negocio de forma suataBe hace fundamental la
adopcion de programas de apertura rapida de enspoeSARE que permitan
reducir tiempos y homologar tramites entre losmliss niveles de gobierno.

En lo concerniente a la variable “Porcentaje de resgs a las que se les
solicitaron pagos extraoficiales durante el proasapertura de un negocio”, se
pregunta a los empresarios si han pagado sobotno®raento de abrir un
negocio en los distintos estados.

De 2001 a 2002, el porcentaje de empresas a laseues pidid un pago
extraoficial en su tramite de apertura se redup ritad en promedio nacional
(de 15.3 % a 8.6 %). De igual forma, el costo primelel soborno para abrir
un negocio en México se redujo de 2001 a 2002 1de388 a $10,373 pesos).

Los estados peor calificados en cuanto a la frecaeate pagos extraoficiales
fueronQuintana Roo (23 %), Guerrero (18%), Oaxaca (17 %), Michoacan
(16 %) ySan Luis Potosi(13 %). Los mejor calificados fuer@aja California
Sur (0 %), Puebla (0 %), Querétaro (0 %), Jalisco (3 %) y Aguascalientes
(3%).

Consideraciones metodoldgicas:

La muestra de la encuesta es reducida y no essespativa en todos los
estados.

La variable “Porcentaje de empresas a las que sesddicitaron pagos
extraoficiales durante el proceso de apertura denegocio”, registra la
frecuencia de las solicitudes y el monto promedidas pagos, aunque no se
captura en qué momento del tramite de apertura@aed el soborno, ni si el
pago fue solicitado expresamente por el servidbligaio el mismo empresario
lo ofrecid.

El estudio no mide el efecto inhibidor de los solosr en la creacion de
empresas, ni el costo econdmico adicional de haegocios en los estados
expresado como un “impuesto oculto”.



